K (pripadnému) vlivu EET na provoz (sportovnich) spolkt

I.  Strucné k ucelu a casové realizaci zakona o EET

Jak znamo, Parlament CR schvalil zakon o (elektronické) evidenci
trzeb ¢€.112/2016 Sh. (dale jen EET), jenz — jako celek — nabyva
ucinnosti dnem 1. 12. 2016 avSak s vyhradou, ze napfr. jeho § 12
(trzby vylou€ené z evidence), tak i § 32 (zdvazné posouzeni o uréeni
evidované trzby) nabyvaji uc€innosti uz dnem 1. zari 2016, a to

z toho diivodu, aby v tomto mezidobi 09-11/2016 mohl kazdy
(,,podnikajici“) poplatnik dané z prijmt, ktery ma pochybnosti, zda
(jeho) trzby budou povinné podléhat EET ¢i nikoli, ziskat — na
zakladé zadosti — zavazné pisemné posouzeni od svého mistné
prislusného spravce dané/finanéniho uradu, které je zpoplatnéno a
1.000 K¢ za jednu ,,obecné” definovanou trzbu, a to podle zakona o
spravnich poplatcich €.634/2004 Sb. (Polozka 1/1/pism. ,,0%).

Uéelem tohoto zakona ma byti — ve 4 postupnych éasovych a
sektorovych vinach — u definovanych poplatnikii dané z pfijmu
podrobit elektronické evidenci jejich trzby/prijmy (za zboZi a sluzby)
v hotovosti, jakoz i bezhotovostni platby ¢inéné platebni kartou
(nebo i tzv. stravenkami), jakoz i platby/ pFijmy plynouci z uplatnéni
Seku nebo sménky véetné zapocteni kauce nebo jistoty. Pro tento
ucel jsou definovani poplatnici dané z pfijmi povinni si poridit
prislusna technicka zarizeni, ktera budou zptsobila ,,on-line“ tyto
inkasované trzby ,,datové“ prenaset do ,,centralni statni danové
databaze®, a to v€etné prava (poplatnika) uplatnit jednorazovou
,danovou“ slevu za povinné porizeni tohoto technického zarizeni.

Klicovym jest (i pro spolky) ust. § 6 zakona EET, kde se definuje pro
ucely EET tzv. rozhodny prijem, kterym se rozumi u poplatnika dané
z prijmu pravnickych osob pfijem z Cinnosti, ktera je podnikanim, s_
vyjimkou pfFijmu, ktery :

1. neni predmétem dané z pfijmu.

2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,

3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby

dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zakladu dané.

Vhodné je také zminit, ze EET neplni funkci ,,dafnového pfiznani“, a
to ani k dani z pfijmt podle zakona ¢. 586/1992 Sb., tak ani k dani

z pridané hodnoty podle zakona €.235/2004 Sb. (a tedy ani nijak
nenahrazuje napf. rezim tzv. kontrolni hlaseni DPH u platca DPH),



ale vytvari informacni ,,pred-poli“ spraveim dané pro jejich (i
preventivni) postupy a €innost i podle Danového radu ¢.280/2009
Sh.

Prvni vina/faze EET dopada jiz od 1.12.2016 na definované
poplatniky dané z prijmua plsobici v sektoru ,,ubytovaci a stravovaci
sluzby,, (coz jsou napr. i kempy a taboristé, stanky s prodejem
obcerstveni, samozirejmé ubytovny, chaty oteviené i pro verejnost
etc.), které — jak znamo - také nékteré sportovni spolky (doplrikové)
provozuji i k ,servisni“ podpore svého hlavniho poslani/tuéelu =
obecné = ,organizace sportu“.

Dalsi viny c¢i faze EET (kde ale spolky uz asi budou figurovat jen
,sporadicky®, a kdyz uz, tak asi v ,sektoru maloobchodu®), maji byt
,realné=elektronicky“ spustény takto:

druha faze = od 1. 3. 2017 = pro cely sektor ,,malo-“ a ,,velko-*
obchodu

treti faze = od 1. 3. 2018 = sektor dopravy, zemeédélstvi a
svobodnych povolani

¢tvrta faze = od 1. 6. 2018 = sektor vybranych remesel a vyrobnich
¢innosti

I[I. Hlavni a vedlejsSi (hospodarska) ¢cinnost spolku v expozici VPP

Novy obéansky zakonik €. 89/2012 Sb. s u€innosti od 1. 1. 2014
definuje v obecnositi jak hlavni ¢innost/u€el spolku, tak i jeho
opravnéni vyvijet tzv. vedlejSi hospodarskou €innost (ve dvou
rezimech), a to v ,,kliCovém* ustanoveni § 217, jehoz znéni —

z opatrnosti — zverejiujeme nize:

§ 217 NOZ

(1) Hlavni €innosti spolku mize byt jen uspokojovani a ochrana
téch zajmu, k jejichz naplfiovani je spolek zaloZzen. Podnikani nebo jina
vydéle¢na ¢innost hlavni ¢innosti spolku byt nemuze.

(2) Vedle hlavni &innosti mize spolek vyvijet téz vedlejSi
hospodarskou €innost spocéivajici v podnikani nebo jiné vydélecné
cinnosti, je-li jeji ucel v podpofe hlavni €innosti nebo v hospodarném
vyuziti spolkovéeho majetku.

(3) Zisk z €innosti spolku |ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost
vCetné spravy spolku.



Od stejného data (1. 1. 2014) [sou, v ramci zakona o dani z pfFijma

€. 586/1992 Sh., i spolky nhové determinovany v kateqgorii tzv.
“verejné prospésného poplatnika® (VPP) ve znéni jeho §§ 17a/ az
18a/, ato dale pak i s uréenim, které jeho pfijmy jsou (obecné) vzdy
predmétem dané z prijmu, resp. které z nich jsou od dané
osvobozeny, a to pro ucely tvorby zakladu dané z pfijmu, véetné
prava na uplatnéni tzv. “mezi-odecétu/odpocétu” z tvoreného zakladu
dané z prijmu.

Ani jeden z téchto (dvou) zakonl nezminuje adjektivum ,,drobné*,
natoz ,,jeho definici“, a to v souvislosti ,,s podnikatelskou ¢innosti*
verejné prospésného poplatnika = tedy i spolku.

1. Trzby vylouéené z evidence, resp. zavazné posouzeni

Nicméné zakon o (elektronické) evidenci trzeb ¢.112/2016 Sb. (EET),
ve svém § 12 — pod nazvem ,,trzby vyloué¢ené z evidence trzeb" —
odst. 3, pis h/ deklaruje, ze: ,,evidovanou trzbou nejsou také trzby z
-DROBNE*" vedlej$i podnikatelské éinnosti vefejné prospésnych
poplatniku,, , kdyz ona ,,drobnost“ neni zakonem nijak ,,blize
definovana“, a to ani odkazem.

Zavérecny odst. 4 v § 12 zakona EET pak zni: “Evidovanou trzbou
nejsou také trzby, jejichz evidovani béznym zpusobem by
znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon
¢innosti, ze které tato trzba plyne, pokud tuto prekazku nelze
odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduseném rezimu. Tyto trzby
stanovi narizenim viada“ (dosud se tak nestalo!).

Davodova zprava (jako soucast ,odavodnéni“ navrhu zakona o EET),
ktera ale nema silu zakona nebo soudniho vykladu, ostatné ani
»Zavazného posouzeni ze strany spravce dané, sdéluje = k detailu
§ 12, odst. 3, pis h/, zrejmé nikoli zcela uspokojivou €i ,,plné*
srozumitelnou = orientaci, a také podpurné k blanketnimu odst. 4 v
§ 12 (ktery bude teprve ,legislativné feSen“ v kompetenci viady CR =
jejim ,nafizenim®), a to takto (i pokud jde o spolky):

Odstavec 3 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb
vynaty, kdyz divodem vynéti jsou tedy okolnosti spocivajici
v samotném uskuteénéni trzby, zejména povaha poskytovanych
sluzeb, z nichz jsou tyto trzby ziskany.

Pismeno h) pak stanovuje, ze drobna doplnkova €¢innost




verejné prospésnych poplatniku je také vynata z evidence trzeb.
Uéelem tohoto ustanoveni je predejit situaci, kdy by vefejné
prospésny poplatnik byl nucen porizovat si hardwarové vybaveni
pravé z takovych banalnich divodi. Dadvodem je v pripadé
nezanedbatelné skupiny poplatnikl také existence ucelové
vazanosti vyuziti takto vytvoreného zisku zakonem, kdy tento zisk
ziskany vedlejsi (podnikatelskou) ¢innosti musi byt u vybranych
poplatnika vyuzit k podpore hlavni (nepodnikatelské) ¢innosti a

s ohledem na kontrolni mechanismy uplatnéné ve vztahu

k napliiovani tohoto kritéria je mozné povazovat uplatnéni rezimu
evidence za nadbytecné ... (...) . NapInéni kritéria ,,drobné
podnikatelské €innosti“ je u poplatnika nutné posuzovat vzdy

s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu, kdy je nezbytné
vychazet z agregovanych udaji o vedlejsi podnikatelské ¢innosti za
vSechny druhy (vedlejsi) podnikatelské €innosti vykonavané
poplatnikem (tj. v pfipadé, ze poplatnik agreguje zisk z podnikani ve
vice odvétvich, je rozhodujicim ukazatelem souhrnny udaj za tyto
vedlejsi podnikatelské ¢innosti), pfricemz rozhodujicim ukazatelem
pro urcéeni, zda podnikatelska €innost dosahuje drobné miry, je_
nejen celkovy zisk z vedlejsi podnikatelské €innosti porovnany

k objemu ostatnich pfijmu vzniklych poplatnikovi z jinych zdrojt
(napf. dary, dotace), ale také mira, v jaké poplatnik podnikanim
ziskané prostredky vklada do své hlavni €innosti (a kdy Ize

byt v pripadé financovani hlavni €innosti ziskem z ¢innosti vedlejsi
pfi posuzovani kritéria ,,drobnosti“ s ohledem na nejasnéjsi hranici
mezi obéma ¢innostmi a nizsi podil ,,skuteé¢né“ vedlejsi
podnikatelské ¢innosti vykonavané Cisté za ucelem zisku, nikoliv
pokryvani nakladt hlavni €¢innosti imérné tolerantnéjsi).

Ve vztahu k vymezeni vedlejsi (podnikatelské) €innosti je vSak
nutné poznamenat, ze vybrané ¢innosti (?? zde je patrné kliCova
»,hejasnost” davodové zpravy, ktera dale ,,eskaluje* — poznamka
autora) neni mozné u verejné prospésnych poplatniki povazovat za
podnikatelskou €innost obecné a pfri prijeti trzeb v ramci téchto
cinnosti tak neni nutné rozhodo-vat, zda plynou z drobné €innosti,
nebo nikoliv, nebot’ trzby z této ¢innosti nejsou trzbami z podnikani
a nepodléhaji evidenci trzeb v pIné Siri, pfikladem muze byt
zejména poradani spole€enskych a reprezentacénich akci ve formé
plest, tanec¢nich zabav a spole¢nych setkani, které mohou

byt spojeny s uskute¢nénim plateb napfr. v souvislosti s prodejem
vstupenek a ob¢erstveni a které neni nutné evidovat jiz z povahy
nepodnikatelské €innosti, ze které pochazeji.




Odstavec 4 obsahuje materialni kritérium vymezujici trzby,
které maji byt z rezimu evidence vynaty. Trzbou, ktera ma byt z
rezimu evidence vynata, je trzba, u niz by aplikace bézného zpusobu
evidence ovlivnila vykonavanou podnikatelskou ¢innost do té miry, kdy
jeji vykon by byl znemoznén, nebo zasadné ztizen. S ohledem na
skuteénost, ze kritériem je znemoznéni, nebo zasadni ztizeni stavu,
pfi kterém dochazi k vykonu plynulého a hospodarného evidovani trzeb,
postacCi, pokud je uvedené znemoznéni nebo ztizeni zpusobeno
samostatnym projevem na strané "hospodarnosti” (napf. kdy s ohledem
na jiz existujici dostateCnou verejnopravni regulaci je mozné uvaleni
dalSich povinnosti plynoucich ze zakona EET vedouci ke stejnému cili
povazovat za nehospodarné a vyznamnym zpusobem ztéZzujici, kdy je
nutné prihlizet k hospodarnosti na strané poplatnika i spravce danég,
nebo z jinych divodul plynoucich z pozadavku hospodarnosti ve vztahu k
poplatnikovi nebo spravci dané) nebo "plynulosti" této Cinnosti (napf. v
pripadech, kdy pfi jakémkoliv nastaveni mezni doby odezvy dochazi k
narusovani plynulého provozovani €innosti poplatnika). Za dostate¢ny
divod k uplatnéni vynéti z evidence tak postaci potencialni zasah
bézného rezimu evidence projevujici se v jednom z obou ukazatelt
bezproblémového vykonu ¢innosti ("plynulosti” nebo
"hospodarnosti") - mezi naplnénim poklesu téchto ukazatell plati vztah
alternace. Miru zasahu je pfitom nutné pomérovat ke konkrétnim
podminkam vykonavané Cinnosti. Tak zUstava myslitelny napf. zasah
do plynulosti €innosti, jejiz plynulost v daném pfipadé je snizena jinymi
konkrétnimi okolnostmi pfipadu (vykonu c¢innosti). Zaroven je nutné
naplnit podminku subsidiarity, tedy, ze zasah do hospodarnosti
nebo plynulosti evidence nelze odstranit evidovanim trzeb ve
zjednoduseném rezimu (!!!).

Ustanoveni odst. 4 § 12 zarovenn obsahuje zmocnéni vlady stanovit
formou narizeni vymezeni konkrétnich trzeb napliujicich uvedené
materialni kritérium trzby, ktera ma byt z rezimu evidence vynata.
Vymezenim trzeb v narizeni vlady je dano najisto, které trzby jsou
pod uvedenou definici zahrnuty(!!!).

Uéelem obsahu tohoto zmochnovaciho ustanoveni je ochranit
poplatniky pfed moznymi tvrdostmi. V dobé pripravy zakona nebylo
mozné uzaviit vyCet budoucich zplUsobl podnikani a obchodnich
modelu, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi
evidenci trzeb. Neni proto zamérem, aby se evidence trzeb ze zasady
uplatfiovala na situace, ve kterych by jeji uplatiovani mélo za
nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelad. Uvedena
konstrukce je tak volena pfedevsim z davodu reakcni rychlosti, pfi jejimz



zajisténi maze vykonna moc reagovat na vyvoj okolnosti téméf okamzité
a dany obchodni model vyjmout z reZimu evidence trzeb*“.

IV. K zjiStovacimu postupu spolku, zda jeho nékteré trzby
(ne)podléhaji EET

| tak — z toho vSeho (i nejasného) — je plné seznatelné, ze
»zakonodarce“ dal ,,ziretelné“ najevo (v textu zakona) = co nejvice
,yusetrit“ kategorii ,,verejné prospésnych poplatnika“ (tedy i spolky)
z vlivu zakona o EET, a (patrné) také si byl védom, ze tak (i pro
vécnou rozsahlost a riznorodost jejich pfijmi) nemusel ¢i nemohl
ucinit zcela ,,komfortnim“ zpisobem. PROTO také ,,predradil®
ucinnost jak § 12 (trzby vylou€ené z evidence), tak § 32 (zavazné
posouzeni) na dobu uz od 1. 9. 2016 (oproti u€innosti zakona jako celku
od 1. 12. 2016), aby kazdy poplatnik dané z prijmu (tedy i spolek)
mohl — s éasovym predstihem - bud’ na své vyluéné urovni, anebo
také za (placené) asistence spravce dané ,,bezpecné zjistit“, které
jeho prijmy = trzby, budou ¢i nikoli podléhat (elektronickeé) evidenci
trzeb od 1. 12. 2016 (a nasledné).

V tomto kontextu bude muset primarné i (kazdy) spolek podle svych
stanov, patrné na své ,statutarni urovni, a na zakladé vlastniho
odborného posouzeni uréit, zda Ci nikoli jeho = vécné/druhové konkreétni
= pfijem/trzba (plynouci z jeho prfesné definované vykonavané Cinnosti)
bude pod vlivem zakona EET .

Nebude-li 0 tom (pravni €i danova) jistota, pak sekundarné spolku
nezbyde, nez hned po 1. 9. 2016 pozadat svého spravce dané o jeho
zavazné posouzeni podle § 32 zakona o EET (v expozici § 12, odst. 3,
pism. h/, event. i odst. 4 téhoz zakona), jehoz presné znéni

z opatrnosti uvadime nasledovné:

§ 32 zakona o EET
Zavazné posouzeni o urc¢eni evidované trzby

(1) Spravce dané vyda na zadost poplatnika rozhodnuti o
zavazném posouzeni o uréeni evidované trzby.

(2) Predmétem zavazného posouzeni je urceni, zda je platba
evidovanou trzbou nebo zda platba muze byt evidovana ve
zjednoduseném rezimu.

(3) V zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni
poplatnik uvede :

a) popis platby, ktera ma podléhat posouzeni, a




b) navrh (!!) vyroku rozhodnuti 0 zavazném posouzeni.

Z uvedeného jest zfejmé, Ze spolek musi NEJEN vycCerpavajicim
zpusobem ve své zadosti ,presentovat” (formalné, vécné, ¢asove,
drobnosti €i ojedinélosti etc.) svij ,vyluény pFijem/trzbu®, o némz ma
pochybnost ohledné vlivu zakona EET, ALE TAKE navrhnout ,,vyrok
rozhodnuti“ o zavazném posouzeni, jinak by mohl spravce dané
»takovou zadost o zavazné posouzeni“ odmitnout (!!!).

V. Ramcové (obecné) vymezeni obvyklych prijmu (sportovniho)
spolku

| kdyz zakon o EET sice dava zretelné najevo, Ze jeho zamérem je
podrobit ,evidenci trzeb“ pravidelné €i jinak se opakuijici (hotovostni a
jejich mutace) pfijmy plynouci ze soustavné podnikatelské Cinnosti
(takfikajic bud' v kazdém dni opakované&, anebo kazdy den nebo tyden =
prosté soustavné), tedy — primarné - za u€elem dosazeni zisku, a také
(ale nikoli plné srozumitelné) zameér usetrit kategorii ,verejné
prospésnych poplatnikt — tedy i spolkt*, resp. jejich prijmy/trzby,
pokud by plynuly i z arovné ,jejich drobného podnikani®, kdyz k tomu

v textu zakona neni snesena ,zadna definice®, ani blanketné, tak jest
zadouci — v kontextu jinych platnych zakonu a dosavadni ,,spravni“
judikatury z oblasti ,,danového prava“ = alespon v obecnosti
rekapitulovat spektrum jak zakladnich €i jinak obvyklych pfijmu
(sportovniho) spolku, tak pfijmu z jeho vedlejSi hospodarské
éinnosti, a to za u€elem ,,predbézné determinace“ jejich ,,mozného*
vylouéeni nebo povinného podrobeni vlivu zakona o EET, kdyz ,,in
fine* tak musi ucinit (kazdy) spolek ,,individualné“ na své urovni, a
to podle jim ,konkrétné“ realizovanych €innosti a pfijmu!

Cinime tak i s vyhradou toho, ze aé je to oéekavano i ze znéni
zakona, vlada CR dosud nevydala svoje ,,vladni nafizeni“ také
ddvodu, ze MF CR jiz avizovalo, ze v dohledné dobé vyda také svij
»,Metodicky pokyn®, ktery je sice (primarné) zavazny pro spravce
dané, kdyz i pro danové poplatniky je — samozrejmé — vitanym
zdrojem ,,ufednich informaci“, kdyz oba tyto dokumenty mohou
prinést ,,jiné interpretace o (ne)vlivu zakona o EET".

A.
Zakladni expozice spolku jako (mozného) poplatnika dané z prijmu




Na pozadi zakona €. 586/1992 Sbh. o danich z pFijmu si nejprve
pfipomerime, zZe jeho § 17, odst. 1, pism. a/ determinuje kazdou
(soukromou) pravnickou osobu (tedy i spolek), jako poplatnika dané

z prijmu (byt realné této dani, ani danovému pfiznani, za dalSich
podminek zakona = nemusi byt podroben), kdyz podle § 18, odst.1 =
predmétem dané jsou prijmy z veskeré ¢innosti a z nakladani s
veskerym majetkem, neni-li zakonem stanoveno jinak.

Cit. zakon ve svém § 17al, ktery se vztahuje i na spolky, pak uvadi, ze
verejné prospésnym poplatnikem je poplatnik, ktery v souladu se
svym zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem
nebo rozhodnutim organu vefejné moci jako svou hlavni ¢innost
vykonava €innost, ktera neni podnikanim.

Ve specialnim § 18a/ cit.zakona je pak diktovano k predmétu dané
vefrejné prospésného poplatnika nasledovné (doslovné znéni):

18a

Zvlastni ustanoveni o predmétu dané verejné prospésnych
poplatniku

(1) U verejné prospésného poplatnika NEJSOU predmétem
dané

a) prijmy z nepodnikatelské c¢innosti za podminky, Ze vydaje
(naklady) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim
této Cinnosti jsou vySSi (viz dale = odst. 3 = detailni upresnéni !!!) ,

b) dotace, prispévek, podpora nebo jina obdobna pInéni z vefejnych
rozpoctu,

. (2)_U vefejné prospésného poplatnika JE predmétem dané
VZDY PRIJEM:

a) z reklamy,
b) z élenského prispévku,
(poznamka = v pripadé ,,dobrovolnych* spolki je osvobozen dle
znéni § 19/1/a/bod 2)
c) v podobé uroku,
d) z ndjemného s vyjimkou najmu statniho majetku.

(3) U verejné prospésného poplatnika se splnéni podminky
uvedené v odstavci 1 pism. a) posuzuje za celé zdanovaci obdobi
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podle jednotlivych druht €innosti. Pokud jednotliva ¢innost v ramci
téhoz druhu €innosti je provadéna jak za ceny, kdy dosazené pfijmy jsou
niZz8i nebo rovny nez souvisejici vydaje (naklady) vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, tak za ceny, kdy dosazené pfijmy jsou
vySSi nez souvisejici vydaje (naklady) vynaloZené na jejich dosazeni,
zajisténi a udrzeni, jsou predmétem dané pfijmy z téch jednotlivych
cinnosti, které jsou vykonavany za ceny, kdy prijmy pfevysSuji souvisejici
vydaje.

(4) Verejné prospésny poplatnik je povinen vést Ucetnictvi tak,
aby nejpozdéji ke dni ucCetni zavérky byly vedeny oddélené prijmy,
které jsou predmétem dané, od pfFijmu, které predmétem dané nejsou,
nebo pfedmétem dané jsou, ale jsou od dané osvobozeny. Obdobné to
plati i pro vedeni vydaja (naklada).

B.
Obecna determinace pfrijmu z hlavni ¢innosti sportovnich spolku
(TJ/SK a svazy)

v

V relaci zdkona ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd a pfi dodrzeni
parametrd ob&anského zakona €.89/2012 Sb., a také za podminek
zakona o podpore sportu ¢.115/2001 Sb., lze u sportovnich spolkt
(TJ/SK a svazy) povazovat za ,typické“ prijmy z jejich ,hlavni
¢innosti“ (je-li vjejich stanovach nalezité definovana) zejména
nasledujici prijmy (bez ohledu, zda jsou inkasovany spolkem
hotovostné/pres pokladnu ¢i bezhotovostnim pfevodem na jeho ucet):

a) Clenské/oddilové prispévky stanovené a vybirané podle stanov
spolku,

b) startovné/sportovni licence stanovené podle stanov, resp. Soutéznich
radu etc.,

c) pokuty za porusSeni stanov spolku nebo zavaznych sportovnich
pravidel,

d) ,vychovné® za sportovni prestup (podle regulacnich svazovych
pravidel),

e) vstupné na verejné poradaneé sportovni akce, sportovni utkani nebo
turnaje,

f) dary = v terminologii § 19b/ DZP = ,bezuplatné prijmy“ = od
fyzickych nebo pravnickych osob k podpofe hlavni €innosti spolku,

g) dotace, pfispévky nebo jiné formy podpory plynouci z vefejnych
rozpodtu.

Tyto pfijmy sportovniho spolku (byt nékteré z nich ,fakticky” vykazuiji



znak ,vydélecnosti“) nejsou ,,primarné“ podrobeny dani z prijmu,
pokud tyto pFijmy budou nizsi nez vydaje na hlavni ¢innost spolku.
Za ,klasické” vydaje na ,hlavni €¢innost spolku® lze oznacit zejména
napf. vydaje na provoz, rezii a mzdy souvisejici s obsluhou sidla spolku
a jeho organd, dale na provoz vlastniho TVZ nebo na najmy cizich TVZ,
na porizeni sportovni vyzbroje a vystroje, na nabory, tréninky,
soustfedéni a ucast ve sportovni soutézi, v€etné dopravy nebo ubytovani
a stravovani, pokud tak schvalil pfislusny organ spolku.

Pokud by dosazené vydaje na hlavni €innost spolku byly nizsi nez
prijmy z hlavni Cinnosti, tak tento ,previs=aktivni rozdil“ je povinen
spolek zahrnout do (ro€niho) zakladu dané z prijmu (byt by i vlivem tzv.
odpoctu nevznikla spolku povinnost realné platit dan z pfijmu).

At tak Ci tak lze uzavrit, ze pfrijmy plynouci z hlavni ¢innosti spolku
NEJSOU stavem (formalné = podle zakona) podnikani, a proto tyto
prijmy NEJSOU ani podle zakona ¢.112/2016 Sb. uréeny k tzv.
evidenci trzeb!!!

C.
Prijmy z vedlejSi hospodarské ¢innosti (sportovniho) spolku

Hned v Uvodu je Zadouci zduraznit, Ze pFijmy z vedlejsi hospodarské
€innosti (kazdého) spolku — od samého poé€atku — vstupuji do jeho
(ro€niho) zakladu dané z prijmu. To se tyka vzdy prijmua z reklamy
nebo z pronajmu viastniho majetku (i kdyz tyto €innosti nevyzaduiji
Zivnostenské opravnéni).

NOZ ve svém § 217 determinuje ,vedlejSi hospodarskou €innost®
spolku do dvou ,,eventualit®, a to jako ,,podnikani“, které maze spolek
legalné, tedy pravidelné €i jinak soustavné, na svUj ucet a odpovédnost,
provozovat na zakladé pfislusného ,konkrétniho® Zzivnostenského
opravnéni nebo jiného statniho souhlasu podle zvlastniho zakona, kdy
spolek se =,v detailu tohoto podnikani“ = dostava do role
»podnikatele* ve smyslu § 420 NOZ (bez jakékoliv vyjimky).

Druhou eventualitou ,,vedlejSi hospodaiské €innosti spolku“ dle

§ 217 NOZ je (jeho) ,,jina vydéleéna €innost“, ktera ale nema
,doposud“ jednotny vyklad (ani na urovni soudni judikatury), byt
prevazujici odborné komentare tuto ,jinou vydéleénou €innost* (spolku)
vymezuji jako nahodilou nebo ojedinélou (tedy nikoli ,,pravidelnou €i
soustavnou®) a v Case omezenou, kdy ani neni potfebné — za téchto
marginalnich okolnosti — aby takovou €innost musel spolek vykonavat na




zakladé napft. zivnostenského opravneéni, byt pfijmy plynouci z ,jiné
vydéle¢né Cinnosti spolku“ — samoziejmé — vstupuji do jeho (ro¢niho)
zakladu dané z pfijma.

Nicméné v kontextu zakona o EET muze byt obtizné urcit, tam,
kde prijmy spolku splnuji ,,obecny“ znak ,,trzby*, které prijmy

z vedlejsSi hospodarské ¢innosti spolku — tedy z podnikani a z jiné
vydéle€éné ¢innosti, budou ¢i nebudou ,,povinné podrobeny
elektronické evidenci trzeb“, nebot’ u kazdého spolku TO bude
zcela ziejmé individualni i vazbou na vzajemny pomér prijmu

z hlavni ¢innosti a prijmua z vedlejsi hospodarské ¢innosti .

Orientac¢nim ,,vstupnim‘ ukazatelem, zda pfijmy/trzby spolku

z jeho ,,vedlejsi hospodarské €innosti“ = maji ,potencionalitu®

k jejich ,,povinné evidenci® = bude ,,smluvni‘ stav, kde partnerem
spolku jsou &i budou (jeho) ,,KLIENTI-ZAKAZNICI-SPOTREBITELE¥,
aniz by toto , kritérium* se — bez dalsiho - samo o sobé stalo Ci
mohlo byt plné rozhoduijici ¢€i jinak ,,kone¢né*!

Vlivhym kritériem uz asi bude stav, kdy ,,pfijmy/trzby* spolku

jsou spolkem ,,inkasovany“ z jeho pravidelné €i jinak soustavné
vedlejsi hospodarské ¢innosti, provozované na principu
»podnikani-zivnosti“, byt’ ani toto , kriterium* jesté nemusi vést

k zavéru o jejich ,,povinné“ evidenci, pokud tyto pFijmy budou
spliovat znak ,,pfrijmu z drobného podnikani“, resp. vyhradu
spocivajici v zakonem chranéné ,,plynulosti a hospodarnosti jejich
inkasa“ (viz § 12, odst.3, pism. h/ a odst. 4 zakona o EET).

Z hlediska bézného provozu sportovnich spolkt, tedy
télovychovnych jednot, sportovnich klubt a sportovnich svazu, Ize
vymezit nejméné DVE jejich ,,problémové“ (provozni) oblasti (kde
jsou inkasovany prijmy/trzby), které musi byt u kazdého spolku,
bud’ jim samotnym, nebo i za asistence spravce dané, individualné
Lposouzeny” = pro ucely zjisténi, zda zde bude €i nikoli ,,povinna
evidence trzeb".

1. Tam, kde sportovni spolek ,,éast svého hlavniho poslani*
provozuje ,,podnikatelsky“ — ,,pro zakaznickou verejnost“ = na_
zakladé zivhostenskych opravnéni, jako napr. ,,Poskytovani
sportovnich sluzeb“ (placené sportovni kursy, priivodcovska/horska
¢innost etc.), nebo ,,Provozovani TVZ* (napf. placené ,kratkodobé
uzivani“ kurtu pro aktivni sport), tak jde zcela zfejmeé jiz o ,,vedlejSi




hospodarskou ¢innost spolku®, a to na urovni
(pravidelného/soustavného) podnikani. To se samoziejmeé tyka napf.
»Zzivnostenského provozovani bazénu, koupalisté, kluzisteé, resp.
lyzarského vleku, jsou-li (anonymni) verejnosti pristupné za ,,cenu®,
zrovna tak ,,placeného pujéovani“ sportovni vystroje a vyzbroje,
byt jde ,,vesmés‘ o sezonni (nicméné soustavné) ,,podnikani
spolku®.

2. Stravovaci nebo ubytovaci sluzby (popr. oboji) Ize legalné
spolkem provozovat jen na zakladé zivhostenskych opravnéni
»hostinska ¢innost*“, resp. ,,ubytovani“ - nejde-li o pripad zcela
uzavieného klubového provozu JEN pro €leny, resp. o pripad
»jednorazového/ojedinélého* ubytovani nebo stravovani, kde i tak
musi byt pIné dodrzena napr. hygienicka pravidla, ktera plynou
napr. ze zakona o ochrané verejného zdravi.

Pokud vlada CR ve svém ,,vladnim nafizeni“ nebo MF CR ve svém
,Metodickém pokynu“ nepfinesou ,,blizSi determinaci“ i v téchto
oblastech, tak z davodu ,,pravni a danové jistoty*“ bude muset kazdy
,dotéeny“ spolek pozadat svého spravce dané o ,,jeho zavazné
posouzeni“, zda €i nikoli jeho trzby z téchto €innosti jsou vyloucéeny
z povinné (elektronické) evidence podle zakona o EET, v korelaci
toho, zda je zde jesté stav napfr. ,,drobného* podnikani nebo
prevazujici vefejny zajem na ,,plynulosti a hospodarnosti*

konkrétni €innosti (spolku), ktera je svazana s existenci ,,trzby“.

VI. Struc¢na orientacni rekapitulace k moznému vlivu EET na
spolky

S vyhradou, ze dosud nebylo vydano ,,provadéci“ viadni narizeni

k zakonu o EET, ani dosud nebyl zverejnén ,,Metodicky pokyn MF
CR¥, pro ucely ,sjednoceni danové praxe spravca dané“
v zalezitosti evidence trzeb, tak na zakladé jen textu zakona
¢.112/2016 Sb., Ize rekapitulovat ve struénosti takto:

A) Zamérem zakonodarce nebylo a neni ,celoplosné‘ zatizit
kategorii verejné prospésnych poplatkl (tedy i spolkud), resp. jejich
pripadné ,hotovostni“ trzby ,,povinnou elektronickou evidenci® —
jak to vyplyva ze znéni § 12, odst. 3, pism. h/ a odst. 4 zakona
€.112/2016 Sb.

B) Ztextu zakona o EET (aniz by zde byla nutnost obstarat si tzv.
“zavazné“ posouzeni dle § 32 EET) relativhé bezpecné plyne, ze



zakon o EET nepodrobuje na strané spolkii:

1. jeho pFijmy plynouci z jeho hlavni €innosti, i pokud by tyto
prijmy vykazovaly znak ,,trzby“, samozrejmé pokud je ve stanovach
spolku, ulozenych ve Sbirce listin v soudnim spolkovém rejstriku,
,dostatecné identifikovana“ jeho hlavni ¢innost (tedy i odliSitelné a
nezameénitelné od jeho pripadné tzv. vedlejSi hospodarskeé Cinnosti),
ktera NENi podnikanim,

2. jeho prijmy inkasované vyluéné ,,bezhovotostné-prevodem na
ucet”, zpravidla na zakladé smlouvy (pronajem, reklama) s jinymi
korporacemi, ktera je (v rozsahu sjednaného plnéni) finalizovana
zpravidla fakturou nebo obdobnym platebnim dokumentem.

C) Prijmy spolku z jeho vedlejSi hospodarské €innosti, at’

z podnikani nebo z jiné vydéleéné ¢innosti (pokud jsou predvidany
znénim stanov spolku), pokud také splfuji ,,znak trzby“, NEMUSI byt
povinné podrobeny evidenci trzeb, pokud tyto prijmy splni
wzakonny znak"“, a to:

1. bud jako pfijmy plynouci z urovné jesté ,,drobného podnikani*
spolku,

2. nebo prijmy (z vedlejSi hospodarské Cinnosti) spolku, jejichz
evidovani jako trzby ,,béznym zpisobem“ by znemoznilo nebo
zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon €innosti (spolku), ze
které tato trzba plyne.

D) Bohuzel zakon o EET neprinasi zadnou spolehlivou definici jak
ohledné ,,drobného podnikani“, tak ohledné ,,chranéného znaku =
plynulosti, resp. hospodarnosti“, jako faktort vyluéujicich povinnou
evidenci trzeb spolku, takze ani nelze ucinit ,,na soukromé urovni*
bezpecény ¢i dokonce néjak ,,univerzalni* zavér pro vSechny spolky.

Neudini-li tak ani avizované vladni nafizeni, resp. Metodicky pokyn
MF CR, pak bude na kazdém spolku, aby ve svém ,,individualnim*
zajmu pozadal svého spravce o tzv.zavazné posouzeni ve smyslu §
32 zakona EET, k jeho obecné definované ¢innosti, jejiz soucasti
jest inkaso trzby.

Z hlediska ,,provozni praxe“ sportovnich spolki Ize o¢ekavat, ze
nejvétsi obtize mohou nastat pri definovani drobného podnikani,
resp. chranéného zajmu plynulosti a hospodarnosti vykonavané




¢innosti, a to ve vztahu k pfipadnym pfrijmam/trzbam spolku
plynoucich:

1. priposkytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, at’
pravidelné, anebo jednorazoveé ¢€i jinak ojedinéle, nicméné i pro
verejnost, v ramci spolkovych ubytoven, turistickych chat ¢i
hostinského provozu, ale také v pripadé poradani zimnich nebo
letnich détskych tabor, které jsou ,,za cenu“ otevieny i pro
,hecéleny spolku,

2. pri poskytovani placenych sportovnich sluzeb spolkem, tedy
jen komeréné/klientsky, kde zakaznik spolku nemusi byt ¢lenem
spolku,

leda budou (ty obtize) vykladové nebo definicné prekonany
v ,provadécim“ vladnim nafizeni k zakonu o EET, anebo v
~,Metodickém pokynu MF CR¥, pro uéely ,,sjednoceni dafové praxe
spravcu dané“ v zalezitosti evidence trzeb podle zakona ¢.112/2016
Sb.

V Praze, 30. 6. 2016 — JUDr. Alexander Vachta#



