K zastoupeni ¢lena (fyzické dospélé osoby) spolku K acasti na nejvys$$im organu spolku
formou plné moci

I. Uvodem ve vyznamové struénosti = vvmezeni kontextového ramee

1. Ceské soukromé (normativni) pravo, jakkoliv je jiz takika 10 let ,,nové kodifikovano“
predevsim v kompozici obéanského zakona ¢.89/2012 Sh. a také zdkona o obchodnich
korporacich ¢.90/2012 Sb. (nekvalitu obou zakond naznacuje kaskada jejich nasobnych
novelizaci), neni Gplné vidy —v kontextu- ,uZivatelsky privétivé”, natoz pak ,direktné
srozumitelné” pro bézny soukromy (pravni) provoz. Ostatné ,TO“ také potvrzuje az
nekoneény serial soudni judikatury (na Grovni Nejvy3siho soudu CR, resp. i Ustavniho soudu
CR) ve snaze, leckdy i protichtidné, pfetlumocit nebo “do(vy)lustit” ten & onen ,zapsany*”
nebo ,chybéjici” detail textu zakona.

2. Naopak takova (zdanlivd) ,,banalita“, jako jest napt. plna moc pro zastoupeni ¢lena
spolku na zasedani nejvyssiho organu (téhoz) spolku (tedy i /ne/pFipustnost zastoupeni),
ktera NENI ,,vyslovné“ v textu obéanského zakona zminéna, natoz didakticky upravena,
NEBYLA dosud autoritativné = judikatorné — takf¥ikajic ,,po-lopaté“ — na tGrovni NS €R a US
CR vykladové manifestovana. Patrné i z diivodu, Ze soudni fizeni v tomto detailu z Grovné
nizsich obecnych (vesmés krajskych) soudu, nebyla ,,icastniky sporu” procesné “vyhnana“
na uroven Nejvy3siho nebo Ustavniho soudu, a to je$té v dostateéném , koliznim poctu”,
aby jejich senaty-pléna-kolegia ,, TO“ na tolik zaujalo k pfijeti ,sjednocujiciho stanoviska“.
V redlné praxi provozu spolkt tak nemusi vidy panovat Uplna pravni jistota pfi posuzovani
také (ne/platnosti) zastoupeni ¢élena spolku na zasedani nejvyssiho organu spolku na

zakladé pIné moci.

3. Spolkové (nejen korporatni) pravo je ,,specificky-profilové exponovano do vybavy

§§ 214 az 302 obcanského zakona, samoziejmé také s kompozi¢nim podtizenim se nejen tzv.
,»obecnym ustanovenim® téhoz zakona (zejména v partii osob etc.), ale zejména jeho tzv.
,Jadrovym zadsadam® v reflexi jeho § 1-14, které definuji testy poctivosti a dobrych mravi,
jakoz i zasadu, Ze ,,zneuZiti (legality) prava* nepoziva soudni ochrany, coz jsou vlastné
jakasi ,,interpreta¢ni pravidla“ pro ,,kone¢né (vy)hodnoceni (ne)jednani kazdého z nas

V oblasti soukromého prava, tedy také pro (kazdy) spolek (a jeho organy) a pro (kazdého)
¢lena spolku.

4. Pomineme-li princip tzv. materialni publicity ,,samotné pravni existence spolku®, tedy
jeho vetejny zapis v soudnim spolkovém rejstiiku, tak ,,provoznim pilifem existence spolku‘
jsou jeho stanovy uloZené=zveiejnéné v soudni Sbirce listin. VVzhledem k tomu, Ze ,,nova
kodifikace®, v ptipadé vsech (typl) ,,soukromych pravnickych osob* kontumovala doktrinu
tzv. ,,pravni subjektivity*, a to manévrem sice zachovani jejich tzv, ,,pravni osobnosti* (tedy
zpusobilosti mit prava a povinnosti), ALE se sou¢asnym odebranim tzv. “svépravnosti* (tedy
nemoznosti vlastniho jednani), tak i (kazdy) spolek musi mit ,,povinné* tzv. ,statutarni
organ“ (lhostejno zda individualni nebo kolektivni), ktery je nadan kompetenci (pravne)
jednat ,,za spolek* (nebot’ spolek samotny tak nemutize nijak ucinit).



5. Obcansky zakon kazdému spolku jesté uklada povinnost mit také tzv. ,,nejvyssi organ
spolku* (Ihostejno na jeho ,,pojmenovani®, zda ¢lenska schiize nebo valna hromada etc.)
pti¢emz jako vyjimku z vyjimky zakon v piipadé spolku akceptuje, aby — podle znéni jeho
stanov - ,,statutarni organ spolku* byl soucasné také ,,nejvy$Sim organem spolku“
(poradi=posloupnost slov v textu zakona zjevné neni nahodna), kdyz v tomto ,,hybridnim
modelu® jest stanovena ¢asova podminka stalého (mési¢niho) zasedani ,,takto spojeného
organu spolku“— v ptipadé nedodrzeni (této ,,casové-vécné“) podminky s eskalaci az mozné
(zékonem upravené) ,,legalni vzpoury* ¢lenstva spolku!

6. I kdyz ve sledu §§ 248-258 ob¢anského zakona jest — leckdy dokonce az v kogentnim
imperativu — zakladni ramec upravy ,,nejvyssiho organu spolku pod oznac¢enim ,,¢lenska
schiize®, tak ve smyslu § 247, odst.3 obéanského zikona — na zakladé zikonné exempce,
chcete-li ,,licence vlastni legislativni svobody* = muze (kazdy) spolek ve svych stanovach
zvolit jinou (vlastni) Gpravu svého nejvyssiho organu, véetné i jeho jiného nazvu/oznaceni.

7. Zrovna tak ,,parametr® ¢lenstvi ve spolku je v obéanském zakonu jen ,,demonstrovan‘
Vv rezii jeho §§ 232-236 s tim, ze (kazdy) spolek ma pravo ve svych stanovach ucinit pravu
jinak (samoziejme bez diskriminace v reZzimu poctivosti a dobrych mravi).

8. Z toho vSeho lze i resultovat, ze kazdy (dobrovolny) SPOLEK (rozuméj NE-konfesni,
NE-politicky, NE-podnikatelsky, NE(povinné)-profesni), je-li tedy zapsan ve veiejném
soudnim spolkovém rejstiiku = JEST NE-KAPITALOVOU soukromou pravnickou
osobou, a to na principu NE-majetkového ¢lenstvi osob (fyzickych i pravnickych)
sdruZenych ,,v daném spolku® ke konkrétnimu (zajmovému) UCELU, jak jest
»definovan“ ve znéni STANOYV spolku uloZenych také v soudni Shirce listin. Z toho pak
i plyne, Ze Zadna osoba (at’ €len ¢i neclen spolku) nemiiZe mit ve spolku NEJEN
»néjaky“ majetkovy podil (na spolku samotném), ALE také nemiiZe byt ANI jeho
(spolu)vlastnikem = tedy IN FINE ,,spolek samotny* tedy ani nemiiZe byt predmétem
mprodeje® === TIM viim se tedy (obecné) SPOLEK zasadné ODLISUJE od viech
ostatnich ,,soukromych korporatnich forem pravnickych osob“, zejména pak
,»obchodnich spole¢nosti®, a proto TAKE jest ,,SPOLEK* samostatné-specialné upraven
v rezimu jeho §§ 214 az 302 ob¢anského zakona — samoziejmé za asistence dalSich jeho
jinych ustanoveni!!!

9. Stane-li se (fyzicka) osoba ¢lenem spolku, tak (logicky i podle stanov daného spolku)
ziskava serial ¢lenskych prav a povinnosti, které se primarné vykonavaji/plni zasadné
OSOBNE (tedy bez zastoupeni), a to véetné prava ¢lena castnit se na ,,Fizeni a spravé
spolku samotného“, a to (osobni) iéasti na zasedani ,,nejvyssSiho organu spolku“, kde se
jaksi ,shromazd’uji €lenové spolku“, aby nejen ,,spole¢né rokovali, ale také rozhodovali
»»0 spole¢nych zaleZitostech spolku“. VV tomto kontextu by se i mohlo zdat — alespon
NORMATIVNE (textem zakona) — Ze patrné KLICOVYM jest § 251 ob¢anského
zakona, kde jest diktovano ,,opravnéni ¢lena spolku se tucastnit zasedani nejvyssiho
organu spolku* (bez alternativy ,,zastoupeni*). Nemusi tomu tak ALE byt u védomi oné
»exempce uvedené v § 247, odst. 3 téhoz zakona“, pokud spolek ve svych stanovach
nevylouci ,,zastoupeni ¢lena na zasedani nejvysSiho organu spolku“ na zakladé plné
mocCl.



10. Z opatrnosti je vhodné zminit, Ze v piipadé spolku, jehoZ stanovy upravuji také nebo
vylu¢né (jen) ¢lenstvi pravnickych osob (jak spolki, tak jinych typa soukromych
pravnickych osob = tzv. ,korporatni ¢lenstvi*), pak tyto ,,clenské pravnické osoby* jsou
na zasedani ,,nejvyssiho organu spolku® VZDY ZASTOUPENY (z podstaty korporace),
a to (zpravidla) svym ,,zapsanym statutarnim organem* = aniZ by k tomu byla potiebna
plna moc, pokud stanovy spolku neumoznuji (jeSté) jinou formu (nejen delega¢niho)
zastoupeni (oné ¢lenské pravnické osoby).

11. Podle serialu ustanoveni §§ 258-260 ob¢anského zakona ma nejen kazdy ¢len spolku,
ALE i ten (neclen spolku), kdo na tom ma ziajem hodny pravni ochrany, pravo
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti (organu) spolku pro jeho rozpor
se zakonem nebo se stanovami (daného) spolku, pokud se neplatnosti jiz nelze ,,uvnitf
spolku* (podle jeho stanov) dovolat jako napravy u ,,téhoZ nebo jiného“ organu spolku.
Nicméné podle § 260 soud neplatnost rozhodnuti NEMUSI vyslovit, i kdyZ by soud zjistil
poruseni zakona nebo stanov spolku, aniz by ,,TO* v§ak mélo zavazné pravni nasledky
(jak pro Zalobce, tak pro spolek nebo ti‘eti osoby), a je-li také v zajmu spolku hodném
pravni ochrany neplatnost rozhodnuti (organu) spolku nevyslovit.

12. Tato ,,neobvykla soudni expozice (jen) vici spolku je vlastné ,,normativnim*
pokracovanim ¢lanku 20 ustavni Listiny ¢.2/1993 Sb., kde je zakotvena jak ustavné
garantovana spolcovaci svoboda, tak i ustavni princip ochrany spolkové autonomie,
jejichz disledkem je pak také i princip minimalizace=zdrZenlivosti soudnich zasaha do
vnitinich poméri spolku. Ma ,,TO“ samozi‘ejmé svoje ,,limity*, které v obecnosti
»rekapituloval®“ (snad) naposledy nap¥. Nejvyssi soud CR ve svém Usneseni ze dne
8.12.2021 sp. zn. 3842/2020 (causa ne/platnosti zmén stanov z r.2014 spolku Autoklub
CR), kde aZ obecné-didakticky piliFové zdiivodnil onu minimalizaci soudniho zisahu, Ze:
»V souladu se zasadou spolkové autonomie je vyluéné v plisobnosti spolku jako
samospravného a dobrovolného svazku ¢lenii (samoziejmé pri dodrZeni zakonnych
limiti uvedenych nap¥. v § 145 o. z. nebo v § 217 odst. 1 vété druhé o. z.) urcit ve
stanovach, k jakému tcelu byl spolek zaloZen a jakym zptisobem bude spolek
organizovan a rizen, jakoz i stanovit konkrétni pravidla ¢innosti spolku tak, aby spolek
slouzil k uspokojovani a ochrané téch zajmi, k jejichZ napliiovani byl zalozen. Po
vzniku spolku Ize stanovy ménit zpiisobem v nich uvedenym, pricemz o zméné stanov
zpravidla rozhoduje nejvyssi organ spolku, nestanovi-li stanovy jinak (srov. § 247 odst. 1
0. 2.). Souéasti konkrétnich pravidel ¢innosti spolku uvedenych v jeho stanovach miize
byt i vycCet osob, které se na ¢innosti spolku mohou podilet, pop¥., v jejichZ prospéch
bude ¢innost spolku smérovat. Témito osobami jsou zpravidla ¢lenové spolku

(srov. § 232 a nasl. o. z.), mohou jimi vSak byt i tieti osoby. Z uvedeného vyplyva, ze
stanovy spolku mohou ¢innost spolku, popf. u¢ast na prospéchu z této ¢innosti
plynouciho, omezit pouze na ¢leny spolku, resp. urcit, Ze na ¢innosti spolku se podileji
pouze jeho ¢lenové. Nema-li ¢innost spolku charakter tzv. zakonného monopolu, tj.
neni-li spolek podle (jiného) zakona jedinou osobou opravnénou vykonavat urcitou
¢innost, nebude zpravidla takové omezeni moZné povaZovat za poruseni prava svobodné
se sdruzovat, konkrétné za nuceni k ucasti (ke ¢lenstvi) ve spolku ve smyslu § 215 odst. 1
0.z.%

13. NICMENE na nejvy$§i soudni urovni nebyl dosud judikaéné observovan detail
»pripustnosti/platnosti“ zastoupeni ¢lena na zasedani nejvyssiho organu spolku na
zakladé plné moci. Z verejné dostupné judikatury je znamo toliko Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27.2.2020 sp. zn. 14 Cmo 4/2017 (causa ne/platnosti valné hromady



T.J. ohledné ne/schvaleni prevodu ,,sokolského majetku“ na mésto), kde jest mimodék
ve zduvodnéni ,. konstatovano®, Ze ,,zastoupeni ¢lena spolku na valné hromadé na
zakladé plné moci nevylucuje Zadny pravni predpis ani stanovy (spolku)*, pfi¢emz ono
(samotné) ,,zastoupeni ¢lena spolku“ ani nebylo ,,primarné Zalovano* z hlediska jeho
pripustnosti nebo platnosti. I tak tato ,,subtilni soudni znélka“ ale zjevné signalizuje, Ze
zakon rozhodné ,,nijak nevylucuje zastoupeni ¢lena na nejvyssim organu spolku“, ALE
stanovy (spolku) tak mohou (patrné) ucinit ...(!?!).

14. Pokud zakon o obchodnich korporacich (ZOK) ¢.90/2012 Sb. vyslovné diktuje, Ze:

a) (kazdy) spolecnik spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (viz § 168),

b) (kazdy) akcionar akciové spole¢nosti (viz § 399),

¢) (kazdy) €len druZzstva (viz § 635),

ma pravo se uc¢astnit na nejvyssim organu (valné hromadé/¢lenské schuzi) spolecnosti,
resp. druzstva = ,,0sobné nebo v zastoupeni =, pak tuto ,,zakonnou dpravu“ NELZE
samoziejmé primo (tedy bez dal§iho), ani v analogii vztahnout=aplikovat na provoz
spolku, jeho organi a ¢lenstva. Nad to je ziejmé, Ze tato ,,direktni aprava“ v ZOK je
vlastné vyjadienim také ustavné garantované ochrany majetkovych vkladu, resp.
vlastnickych prav, a to za icelem toho, aby jejich nositel (spole¢nik, akciona¥r, ¢len
druzstva) mohl — i v ramci svého zastoupeni — zajistit jejich ,,odbornou a jesté efektivni
spravu“ v ramci podnikatelského (tedy i ,,rizikového* pies vS§echny statni regulace trhu)
»soukromého korporatniho provozu“.

d) Pro béZnou ,,¢lenskou schiizi druzstva® pak ZOK umoznuje, aby stanovy druzstva
urcily, Ze ¢len druZstva na ¢lenské schiizi miZe byt zastoupen JEN jinym ¢lenem (téhoz)
druzstva.

e) V pripadé multi-druZstev (jen nad 200 ¢leni) pak ZOK umoziiuje, aby stanovy
druzstva urcily, Ze pisobnost ¢lenské schiize plni zcela nebo z¢éasti tzv. shromazdéni
delegatii, ktefi jsou voleni (jakoZ i jejich nahradnici) ¢leny druZstva podle ,,volebnich*
okrskii, zpravidla na delSi ¢asovy usek, pricemz kazdy (druZstevni) delegat se ti¢astni
shromazdéni delegati JEN ,,0sobné*, tedy jiZ bez moZnosti ,,jeho (dalSiho) zastoupeni®.

15. Politické strany (a hnuti) - jako ,,nastroj obstarani politické soutéZe* — jsou
regulovany zikonem ¢.424/1991 Sb., byt’ i v mnoha (¢lenskych a organovych) ohledech
jsou ,fakticky“ spolkem. Oproti nim v§ak ¢lenem politické strany muZe byt jen fyzicka
osoba starsi 18 let, piicemzZ jedna a tataz osoba muzZe byt ve stejny ¢as ¢lenem jen jedné
politické strany. Vedle toho, Ze pro politické strany plati ,,zakaz podnikani“, tak ¢leny
politické strany nemohou byt (soukromé) pravnické osoby. Jakkoliv zakon v mnoha
detailech piedepisuje (kazdé) politické strané ,,nalezitosti stanov*, aby mohlo dojit také
K jejich ispésné evidenci na ministerstvu vnitra, tak zakon samotny neurcuje Zadna
pravidla - zda viibec nebo kdy a za jakych podminek — pro zastoupeni ¢lena strany na
zasedani nejvysSich organi strany v izemni linii po¢inaje tzv. mistni organizaci, oblasti,
okresem, krajem a konce celostatni hierarchii = sjezdem, snémem nebo kongresem etc.

| béZné nepozorna nebo jinak nezucastnéna verejnost patrné zaznamenala, Ze takirka
vSechny (alespoii tzv. ,parlamentni*) politické strany v poslednich cca 30 letech byly
L»uvniti sebe sama“ kontaminovany ruznou ,,kmotrovsko/ velrybarskou manyrou*,
zpravidla (vZdy) v dobé pred tvorbou a schvalovanim vnitinich stranickych kandidatek,
resp. schvalovanim kandidati /lidri/ strany pro vSeobecné volby komunalni, krajské,




resp. parlamentni. Ta ¢i ona strana tak byla postiZena ,,nahlym zvySenim poc¢tu ¢lent“

vV nékterém svém regionalnim sektoru, anebo pokusy jinych ¢leni téze strany zastoupit
,nepritomné nové cleny“(jejich ,,houf*) - formou plné moci - na ,,mistnim nebo jinak
regionalnim nejvys$im shromazdéni ¢lenu strany*. Tato ..neblaha zkuSenost“ v podstaté
prinutila (leckdy i pod hrozbou soudni intervence) v§echny (alespon parlamentni) politické
strany = ve svych stanovach nebo Jednacich Fadech = potladit/eliminovat interni kabaret
takika ..banditskych praktik®, a to napr. ¢asovym testem trvani ¢lenstvi zpravidla

v délce 1 roku, nez ¢len strany ziska plna ¢lenska prava, véetné prava osobni acasti na
nejvysSich organech strany s hlasem rozhodujicim, a také omezenim ,,zastoupeni na
nejvyssim organu strany* tak, Ze ,,kazdy pritomny ¢len strany* mZe zastupovat - na
zakladé plné moci = nejvySe jednoho (nepiitomného) ¢lena etc.. V pripadé, Ze ten, ktery
nejvyssi organ strany je podle stanov zpiistupnén toliko delegatiim, tak jejich zastoupeni
je jiz vylouceno (i jinym delegatem) s vyjimkou, pokud u piivodniho delegata nastane
(nahle) realné zaneprazdnéni nebo jina vazna prekazka k ucasti, kdyZ v tomto pripadé
jest ,nahrazen“ tzv. ,nahradnim delegatem*, pokud byl ustaven.

I1. Modifikace typa nejvyssiho organu spolku s disledky pro ne/zastoupeni ¢lena spolku

1. Obcansky zakon sice povSechné obecné determinuje ,,nejvyssi organ spolku®, a to
zejména z hlediska ucelu jeho ,.existence“ pro ,,napliovani“ kompetenci spolku, ALE
nijak vyslovné neuvadi - Cisté ..technicky vzato“= zda nejvysSi organ spolku je ¢i neni
(také) ..volenym organem spolku®“. ANI soudni judikatura dosud tento ..detail* nijak
neuvedla na ..pravou miru®, at’ tak ¢i tak. ,,TO* zminuji pfedev§im proto, Ze ob¢ansky
zdkon v § 159, odst.2 vyslovné uvadi: ,,Clen voleného orginu vykonavi funkei osobné; to
vSak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy pripad jiného ¢lena téhoZ orgianu,
aby za ného pri jeho neucasti hlasoval®.

2. Kazdy spolek ma relativni volnost (dispozici) k vlastni upravé stanov, a to také

Vv detailu ,,svého nejvyssiho organu® i ,,jeho pojmenovani® a ,,jeho sloZeni* (i¢astniki),
jakoZ i jeho kompetenci, véetné urceni, jak jest svolavan a v jakych ¢asovych cyklech.
V realné spolkové praxi — zpravidla podle rozsahu ¢innosti=hlavniho poslani spolku,

v kombinaci s realnym po¢tem (numeriky) vlastniho ¢lenstva — jsou k dispozici tii (3)

A4

zakladni (obecné) modely uspoiradani=kompozice ,.nejvyssiho organu spolku“, a to:

A) V analogii tzv. “primé“ demokracie = nap¥. pod nazvem ,,¢lenska schize* = stanovy
spolku definuji ,,nejvyssi organ spolku“ jako ,,shromazdéni ¢lenii spolkia®, kdyz
opravnéni k jeho ucasti ma kazdy (dospély) ¢len spolku (pomineme-li zpiisob ucasti tzv.
wkorporatniho ¢lena“ téhoz spolku) s hlasem rozhodujicim. Opravnénim k tcasti ¢lena
spolku na nejvyss$im organu spolku jest tedy JEN jeho prokazatelné ¢lenstvi.

A-1) V tomto modelu ,.pFrimé demokracie*, ma-li byt austavni Listina (svobod) ¢.2/1993
Sb. brana VAZNE, jakoZ i normativni uprava soukromého (spolkového) prava, tak
pokud jde o zastoupeni ¢lena na nejvysSim organu spolku = dospéjeme do sémantické
kaskady PARADOXU potud, Ze jak ZAKON, tak stanovy spolku ,,takové zastoupeni
NEMOHOU ZAKAZAT, ALE zcela zi'ejmé stanovy spolku ,,zastoupeni* (dospélého)
¢lena spolku na zasedani nejvyssiho organu spolku MOHOU VYLOUCIT uz jen tim,
pokud by stanovy spolku direktné stanovily pravidlo, Ze ¢len se zlicastiiuje na provozu
spolku ,,0SOBNE, véetné (jeho) opravnéni i¢astnit se na zasedani nejvyssiho organu
spolku. Zrovna tak - i kdyz k danému tématu vei'ejné dostupna soudni judikatura dosud
neucinila ,,rozsahlejsi pravni vétu“ - 1ze mit za ,,TO*, Ze stanovy spolku mohou také




OMEZIT (zpisob i rozsah) zastoupeni ¢lena spolku na zasedani nejvyss$iho organu
spolku napf¥. tak, Ze ,,nepFitomného ¢lena“ muZe ,,zastoupit jen jiny pfitomny ¢len®,
resp., Ze jeden ,,pfitomny ¢len* miZe zastoupit JEN jednoho ,,nepfitomného ¢lena*, aby
nedoslo K nepiiméiené ,,koncentraci® hlasovacich prav, ktera by mohla narusit
obvyklou spolkovou demokracii zaloZenou na ,,rovnosti® pritomnych ucastnikii-clent
spolku (s hlasem rozhodujicim) na zasedani nejvyssiho organu spolku.

B) V_analoqii tzv. .,zastupitelské“ demokracie = nap¥. pod nazvem valna hromada nebo
konference, kongres nebo sjezd = stanovy spolku definuji ,,nejvyssi organ spolku“ jako
(zpravidla) ,,shromazdéni delegata, ktefi jsou — také podle stanov spolku — K ucasti na
tomto shromazdéni delegatii = nominovani/delegovani zpravidla z vnitinich entit spolku
podle urceného klice (na pocet ¢lenti) nebo jiného (nap¥. vykonnostniho/odvétvového
nebo uzemniho etc.) kritéria. Opravnénim k ucasti ,,delegata* (nebo ,,vyslance“ etc.)

s hlasem rozhodujicim na nejvys$Sim organu spolku jest tedy jeho nominace=delegace
formou tzv. ,,delegaé¢niho listku“ (mandatu etc.) jehoZ naleZitosti zpravidla demonstruje
— neni-li tak uvedeno ve stanovach spolku — zpravidla vnitini spolkovy pi‘edpis nebo
smérnice, jako nap¥. (vzorovy) Jednaci ¥4d spolku nebo Rad pro zasedani organii
spolku etc.

B-1) V_tomto modelu ,.zastupitelské demokracie*, ktery je zaloZen na ,,delega¢ni‘
platformé ,,zastoupeni“ ¢lent spolku na nejvyssim organu spolku prostiednictvim
»jejich delegati“ je zvlastnim typem ,,(koncentrovaného) zastoupeni bez plné moci“

V rozsahu, které upravuji (jen) stanovy (daného) spolku. Z toho i plyne snad také

i logicky, Ze delegat — pro piipad své nepiitomnosti — jiZ nemiiZe své ..delegované pravo*
jaksi ..soukromé“ pienést formou plné moci na jiného (piitomného) delegita nebo na
zcela jinou tieti osobu (tedy ani na ,,advokata“ formou tzv. ,smluvniho zastoupeni*).

C) V_tzv. hybridnim modelu = kdy podle stanov spolku ,,statutarni organ spolku“ také
soucasné plni roli ,,nejvyssiho organu spolku“ = se takto ,,spojeného organu“ ucastni

s hlasem rozhodujicim vylu¢né aktuilné — ve vefejném soudnim rejstiiku — zapsané
LHstatutarni osoby* (spolku) — pokud zde neni relevantni dikaz o tom, Ze ,,veFejny stav
soudniho rejstiiku jiz (v ¢ase) neodpovida — v tomto detailu — skute¢nému stavu.

C-1) V tomto hybridnim modelu — pokud jde o ,,zastoupeni® - 1ze uplatnit JEN zakonny
rezim dle § 159, odst.2 oblanského zikona, ktery zni: ,,Clen voleného organu vykonava
funkci osobné; to vSak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy ptipad jiného ¢lena
téhoz organu, aby za né€ho pfi jeho neucasti hlasoval“. Pokud by snad v tomto ,,modelu*
tzv. ,,spojeného organu“ figuroval JEN JEDEN CLEN (statutarniho organu v roli také
nejvyssiho organu spolku), tak samoziejmé § 159, odst.2 se stdva ,,obsolentni* a ,,zastoupeni
Vv tomto pripadé — pro numerickou abstenci - nelze uplatnit.

3. Spolkové organy, tedy i nejvyssi organ spolku — je-li ,,mir* (v zemi) — jsou zpravidla
svolavany, resp. uskute¢novany na ,,jednom spole¢ném (fyzickém) misté*“ (v Pozvance
oznacené nemovitosti, kde se nachazi ,,dostatecny prostor=mistnost®), a to za celem, aby
ucastnici nejvyssiho organu spolku se spolecné setkali na ,,spolecné sdileném misté a Casu®.
Nicméné ob¢ansky zakon ve svém § 158, odst.2 umoZznuje také spolkiim, aby ve svych
stanovach bud’ pro vSechny svoje spolkové organy, anebo jen pro nékteré z nich stanovily
podminky pro jejich jednani=rozhodovéni v rezimu tzv. ,,mimo zasedani*, a to bud’ JEN

Vv pisemné formé (per-rollam) nebo také s vyuzitim technickych prostifedkt (rozumé;j ,,ptes
internet” elektronickou formou).




V pripadech tzv. ,,mimo zasedani*, kdy kazdy ¢len toho ¢i onoho spolkového organu jest
Vv zasadé ,,vZdy (osobné, byt’ ,,technologicky simulované“) pritomen* = aniz by
samozi'ejmé mohl byt nucen se ke kazdému ,,bodu“ Programu ,,mimo zasedani*
jakkoliv (ne/aktivné) vyjadiovat nebo (ne/aktivné) hlasovat == tak logicky odpada
zkoumani, zda je €i neni takovy ¢len organu spolku ,.,nékym jinym zastoupen, nebot’
jeho osobni identifikace jest dana (posléze) jeho vlastnoru¢nim podpisem v pripadé
»pisemného=listinného rozhodovani per-rollam* pies postovni piepravu, a v pripadé
pouZiti tzv. technickych prostiedkii bud’ jeho bezpeéné identifikovanou

a nezaménitelnou tzv. ,,e-mailovou schrankou“, popr. jeho tzv. ,,zaru¢enym*
elektronickym podpisem/peceti, resp. v pripadé webového modelu ,,audio-video* pak
pridélenymi pFihlaSovacimi kody, pomineme-li jeho - pro vSechny uéastniky (a naopak)
= ,,vizualni a hlasové zobrazeni* (tzv. ,,osobni datové schranky* TED nezmiiiuji, nebot’
jejich ,,masivni rozsireni v populaci® jest o¢ekavano podle novely E-ziakona az od
1.1.2023, a to primarné p¥i ,,elektronickém styku“ se v§emi uiady vei‘ejné moci).

4.V obdobi 2020-2021 — z diivodu pandemie — byl pro jeho nékteré ,,casové cykly*
vyhlasen nouzovy stav (aZ na urovei tzv. ,Jockdownu*) se zakazem nebo numerickym
omezenim ,,poctu shromazdénych osob* i ve ,,vnitinich prostorech®, ¢imz byl také
paralyzovan obvykly provoz spolki, tak i jejich (vS§ech) organi, a to zejména tehdy, kdy
stanovy spolku ,,vyslovné“ neupravovaly moznost jednani organi ,,mimo zasedani.
Tuto neprizeii ,,prolomil* zvlastni zakon ¢.191/2020 Sb. (tzv. Lex Covid), ktery témto
spolkiim (jejichZ stanovy ,,mlcely*) oteviel prileZitost, aby jednani jejich ,,spolkovych
organi“ mohlo byt JEN v dobé trvani ,,uredniho zakazu nebo omezeni shromazd’ovani
osob“ uskute¢néno v ,,nahradnim“ rezimu tzv. ,,mimo zasedani“(viz §§ 18-22 cit.
zakona).

I11. PIna moc pro zastoupeni ¢lena spolku na zasedani nejvyssiho organu spolku

1. Pokud se kdokoliv (z nas) stane ¢lenem spolku, tak jeho ,,ob¢anska“ identita se
samoziejmé nijak neméni, i kdyZ podle znéni stanov spolku ziskava TAM uvedena
¢lenska prava s vazbou na osobni=¢lenskou (spolu)odpovédnost (nikoli ,,ru¢enim* za
zavazKky spolku) za provoz spolku, jeho existenci a naplnéni jeho ucelu. Ostatné stanovy
vétSiny spolkii jiz ve svych uvodnich ustanovenich — leckdy aZ ceremonialné — stanovi
nejen pravo kazdého ¢lena ucastnit se ,,osobné*“ provozu spolku, ale az kategoricky nebo
jinak imperativné deklaruje, Ze tak ma byti ¢inéno také ,,aktivné*, véetné ,,opravnéni
(kazdého) ¢lena spolku“ se ,,iastnit zasedani nejvyssiho organu spolku“.

2. Kazdy (dospély) ¢len spolku se miize — samoziejmé — dostat i do serialu vaznych
nesnazi, které znemozni jeho ucast na jiz svolaném zasedani nejvyssiho organu spolku,
ktery podle stanov spolku je k ucasti ,,oteviren* v§em jeho (dospélym) ¢leniim. Pokud
stanovy (daného) spolku pripoustéji ,,zastoupeni ¢lena“, tak ,,nepiitomny ¢len* mizZe
pouzit zmocnéni formou ,,plné moci“ dle § 441 ob¢anského ziakona v ramci jeho bloku
dalSich §§ 436-449.

3. I kdyz ani zakon — na této ,,spolkové“ urovni — nestanovi podminku platnosti plné
moci == ,,jeji pisemné provedeni®, tak z logiky nejen ,,prikaznosti, ale i ,,vaZnosti“
jejiho uplatnéni nezbyva, nez aby se nachazela v ,,pisemném-listinném provedeni*, a to
samozi‘ejmé s vlastnoruénimi podpisy jak ZMOCNITELE (tedy zastoupeného ¢lena),
tak ZMOCNENCE (tedy osoby, ktera i podle stanov spolku, miiZe zastoupit ¢lena na



zasedani nejvyssiho organu spolku). Legalné-opravnéné nelze vyZadovat, aby podpisy
byly na plné moci Gfedné ovéreny, nebot’ na této (soukromé) urovni nedochazi k tvorbé
nebo produkci tzv. vefejné listiny.

4. Zastoupeny (dospély) ¢len spolku udéluje svoji pripadnou plnou moc nikoli ,,jen ze
své osobni prirozenosti“, ALE predevSim (v podstaté vylu¢né) jako ,,¢len spolku®, a to
k uplatnéni svého — podle stanov spolku - ,,élenského prava* podilet se na fizeni

a spravé spolku samotného - na urovni zasedani nejvyssiho organu spolku.

5. PIna moc by méla vedle obvyklych nalezitosti presné determinovat opravnéni
»Zmocnénce* nejen k samotné ucasti (misto zastoupeného ¢lena-zmocnitele) na zasedani
nejvyssiho organu spolku v uréeném misté a ¢ase, ale také ¢i piredev§im rozsah jeho
opravnéni-kompetenci (hlasovat) ke konkrétnim bodiim Programu svolaného nejvyssiho
organu spolku.

V pripadé vécné determinovanych bodi Programu — mimo obvyklé proceduralni
postupy - jako jsou napf. zména stanov, ro¢ni rozpocet, vysledek hospodareni nebo plan
¢innosti etc., nebude patrné Zadna obtiZ ani svar ohledné jejich uplatnéni v plné moci.

6. Krucidlni aZ kardindlni miZe byt = (nebot’ soudni judikatura dosud mi¢i) =, zda
zastoupeny ¢len miiZe ¢i nikoli v plné moci svérit ,,zmocnénci* také ,,volebni pravo®,
tedy (zastupné) volit osoby — na zasedani nejvyssiho organu spolku — do jinych organu
spolku, a to nejen ,statutarniho organu“, ale i nap¥. ,,kontrolniho organu* nebo
,»rozhod¢i komise® etc., a to bez ohledu na skute¢nost, zda takova volba se uskuteciiuje
aklamac¢né (veiejné) nebo tajné.

7. Kazda ..personalni volba* na urovni (kazdého) spolkového sboru-zasedani nejvysSiho
organu spolku je v zasadé — i Z hlediska moZné volebni konkurence — . diskrétni-osobni‘
zaleZitost kazdého ¢lena spolku, a to bez ohledu na ,,TO%, zda je JEN opravnénym
voli¢em podle stanov spolku, anebo také (jesté) navrZenym kandidatem pro volbu

V ramci spolku. Mam za ,,TO“, Ze forma plné moci pro prenos ,,volebniho prava ¢lena*
na jakoukoliv ,,tieti osobu* (tedy i jiného ¢lena téhoZ spolku) by vlastné byla takika
diskvalifikaci (provozu) ,,spolku samotného®, i kdyby ,,TO*“ stanovy spolku akceptovaly!

8. Z opatrnosti je vhodné jeSté pripomenout znéni § 158a/ obéanského zikona, které
také spolkim uklada — po dobu trvani jejich existence — uchovavat ,,zapisy* z nejvyssiho
organu, véetné priloh, mezi které — z diivodu jejich legality — bezpochyby také patri jisté
i ,presencni listiny pritomnych*, tedy véetné pripadnych ,,plnych moci k zastoupeni

nepiitomnych ¢leni*, vedle Pozvanky s Programem a dalSich dokumenti uréenych
k projednani a rozhodnuti.

1V. Struéné zavéry K zastoupeni ¢lena na zasedani nejvyssiho organu spolku

1. Ze zpracované (samoziejmé nikoli zcela vy€erpavajici) analyzy je zirejmé, Ze
Obdansky zakon - s vyjimkou obecnych zasad — neprinasi detailni ,,regulaci® zastoupeni
¢lena na zasedani nejvysSiho organu spolku, kdyZ — také pod tihou ustavni Listiny
¢.2/1993 Sb., pripadnou detailni upravu této zalezitosti svéiruje na .individualni iroven*
kazdého spolku Vv reflexi jeho stanov. Bude, resp. jest — od r.2014 - tedy na kazdém
spolku, zda a jak pro sviij provoz upravi ¢i neupravi zastoupeni ¢lena na nejvyssim
organu spolku.




2. K tomu ucelu byla také tato analyza zpracovana, v€etné vymezeni ,,minovych poli%,
nebot’ Zadny detail ,,legislativniho textu® ani ,,pravniho jednani* nelze ,,jalové vytrhavat®

z tzv. ,kontextu“ v ramci jejich TESTU ,,poctivosti® a ,,dobrych mrava, coz v provozu
alespon ,,sportovnich spolkii* drzicich se zasad a pravidel EAIR PLAY nemusi byt upln¢
neznamé kategorie.

V Praze, zpracoval - JUDr. Alexander Vachta — 1.zaii 2022



