LZE DEDIT CLENSTVi VE SPOLKU (?). ANO, ALE ... (!).

A. UVODEM ...

1. Kazdé statem (vefejnou moci) produkované normativni (psané) pravo,
atvédomeé nebo (nechténé) omylem se v nékterych ,,extra“ detailech jaksi Cas
od Casu ocitne ve stavu tzv. ,,slepé ulicky“ nebo algoritmu, Ze ,,vyjimka (z fadu)
potvrzuje pravidlo“.
2. Takovym pfikladem mUze byt s i¢innosti od 1.1.2014 dispozitivni ustanoveni
§ 232, odst.1 (nového) ob&anského zakona ¢.89/2012 Sb., které zni:

»Neurci-li stanovy jinak, vaze se ¢lenstvi ve spolku na osobu ¢lena
a neprechazi na jeho pravniho nastupce*.

Pozoruhodné tu jest, Ze zvefejnéna ,,dlivodova zprava k tomuto detailu®
neuvadi Zzadny (vysvétlovaci) komentaf, kdyz ¢ast odborné literatury tento
§ 232, odst. 1 NOZ interpretuje — pokud tak stanovy konkrétniho spolku urci,
jako moZnou upravu ,,dédictvi ¢lenstvi vdaném spolku“ (Lhostejno zda ze zakona,
ze zavéti nebo z dédické smlouvy) po ,zemielém c¢lenovi spolku (zlstavitelovi)“
a jeho pfechod na tzv.,univerzalniho pravniho nastupce=dédice*, ¢imz mlze
byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba. V pfipadé, zZe by nebylo Zadnych
»Zjisténych“ (soudem, resp. notafem v roli soudniho komisare) dédicll (po onom
zemrelém c¢lenovi spolku), tak nastava tzv. ,odumrt“ (caducum), kdy ,,dédictvi“
prebira stat (zpravidla UZSVM), ale pokud by ,,dédictvi bylo pfedluzené®, tak
jen do vySe aktiv = v takovém pfipadé by logicky ani stat nebyl v roli (Uplného)
»pravniho nastupce” (po zemrelém &lenovi spolku).

3. Pripomenme si, Ze na Uzemi nasi vlasti (pfes rizné politické a pravni rezimy)
v tzv. ,moderni dobé&“ v ¢asovém oblouku zhruba od r. 1811, pocinaje fiSskym
zakonem €. 946/1811 ,,obecny zakonik obCansky“ a také fiSskym zakonem
€.106 (resp.134)/1867 ,,0 pravé spolCovacim®, pres zakon ¢. 68/1951 Sb. o
dobrovolnych organizacich nebo obCansky zakon &. 40/1964 Sb. a konce
zdkonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anti, NEBYLA az dor. 2014 déna
zadna normativni zminka nebo Uprava ,,0 moznosti dédéni ¢lenstvi ve spolku“

a za jakych pfipadnych podminek (!!!).

4, | tak snad stale plati (odborna) doktrina, Zze kazdy (dobrovolny) SPOLEK
(rozuméj NE-konfesni, NE-politicky, NE-podnikatelsky, NE/povinné/-profesni), je-li
zapsan ve veiejném soudnim spolkovém rejstiiku = JEST NE-KAPITALOVOU
soukromou pravnickou osobou, a to na principu NE-majetkového c¢lenstvi osob
(fyzickych i pravnickych) sdruzenych ,v daném spolku“ ke konkrétnimu
(zajmovému) UCELU, jak jest ,definovan® ve znéni STANOV spolku uloZenych také
v soudni Sbirce listin. Z toho pak i plyne, ze zadna osoba (at ¢len ¢Ci neclen spolku)
nemuize mit ve spolku NEJEN ,,néjaky“ majetkovy podil, ALE také nemuze byt ANI
jeho (spolu)vlastnikem = tedy IN FINE ,,spolek samotny“ tedy ani nemlze byt
predmétem ,,prodeje“ ===. TIM v§im se tedy (obecné) SPOLEK zasadné ODLISUJE
od vSech ostatnich ,,soukromych korporatnich forem pravnickych osob*®, zejména
pak ,,obchodnich spole¢nosti“!!!



B. USKALI ...

1. Clenstvi ve spolku je osobnim vztahem spolku samého a jeho &lena — fyzické
nebo pravnické osoby. Clenstvi ve spolku nikdy nema - oproti &lenstvi v obchodni
korporaci — majetkovou slozku. Vzhledem k tomu ¢&len spolku nikdy nevlastni zadny
podil ve spolku a nemUze zde vzniknout ani spole¢né ¢lenstvi ve spolku a s tim spojené
spoluvlastnictvi podilu. Vzhledem k tomu neni ani mozno ¢&lenstvi ve spolku ocenit.
Zakon (od r. 2014) pripousti pfechod c¢lenstvi na univerzalniho pravniho nastupce
dosavadniho ¢lena, ovSem jen tehdy, pokud jej upravi stanovy spolku. Pokud by se tak
stalo, plati v ostatnim obecna pravni uprava dédického prava, ktera je ,vécné“
upravena v 8§88 1475-1720 ob¢anského zakona a ,procesné“ pak v 8§ 98-288a/ zdkona
€.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

2. Parametr ¢lenstvi ve spolku je v obéanském zakonu jen ,demonstrovan® v rezii
jeho 88 232-236 s tim, Ze (kazdy) spolek ma pravo ve svych stanovach ucinit Upravu jinak
(samoziejmé bez diskriminace v rezimu poctivosti a dobrych mravll) . V pfipadé
sportovnich spolki (kluby, svazy), jejich stanovy, samoziejmé vedle odliSeni ¢lenstvi
fyzickych a pravnickych osob, vesmés stanovi u fyzickych osob kategorie ¢lenstvi napf.
podle véku (nezletilé osoby=7akovské Clenstvi a dospélé osoby=fadné ¢lenstvi), nebo
podle zplsobu Uucasti na (sportovnim) programu nebo podilu na fizeni spolku
(zakladajici ¢lenové, Cinni ¢lenové, prispivajici ¢lenové), etc. | méné pozorni si patrné
vS§imnou ,,mozné absurdity” napf. v pfipadé ,,umrti nezletilého ¢lena (Zaka) spolku“, kde
jeho (notafem, soudem) zjisténymi ,,dédici“ (lhostejno zda ze zdkona nebo ze zavéti)
budou jeho ,rodice“ Ci jeden z rodi¢l. Pokud by i stanovy daného spolku pfipoustély
(jaksi bez dalsiho) ,,dédéni cClenstvi“, tak nejen ,kognitivné“ jest nesmyslem, aby
»,dospéla“ osoba ,,dédila Zakovské ¢lenstvi“ (!), zrovna tak, aby nezletild osoba ,,dédila“
Clenstvi ,,dospélé osoby“, ¢i dokonce, aby ,libovolné persondlni ¢Elenstvi“ dédila
»pravnicka osoba“(!).

3. Clenstvi ve spolku - samoziejmé u kazdého spolku vesmés jinak, ale vzdy
podle jeho stanov — determinuje (podle ,,druhu ¢lenstvi“) rozsah prav a povinnosti ¢lena
spolku, jeho Uc¢ast na programu=ucelu spolku a jeho podilu na fizeni spolku, zpravidla
jeho aktivnim i pasivnim volebnim pravem pfi zfizovani organ spolku. Samotny vznik
¢lenstvi (inter vivos) ve spolku je primarné zaloZzen na ,,zadosti=pfihlaSce zajemce o
¢lenstvi, ktera podléhd posouzeni a schvaleni ,,pfislusnym orgdnem spolku“ podle jeho
stanov. Pokud by spolek ve svych stanovach prijal ,upravu dédéni clenstvi ve
spolku, tak se ,,v tomto detailu=ad mortis“ zbavuje svého opravnéni ,akceptovat nebo
odmitnout“ = tedy posoudit vlibec i zpusobilost ,nového“ c¢lena = vznik (pfechod)
¢lenstvi ve svém ramci.

4, Z opatrnosti je vhodné pripomenout, ze (za podminek stanov spolku) lze
dédit ,,clenstvi ve spolku) JEN po ,,zemrelé fyzické osobé=clenu spolku“. Pravnicka
osoba, pokud je i drzitelem ,korporatniho Clenstvi v jiném spolku®, tak ,biologicky
neumira“, ale ,pravné zanika“ bud svym dobrovolnym rozpusténim/likvidaci, anebo
v ramci tzv. ,fuze“ (slouCeni, rozdéleni) ¢i Ufednim/soudnim rozhodnutim napf.
v insolven¢nim Ffizeni nebo vymazem z vefejného soudniho rejstfiku ,,pro neplnéni
zapisové legendy v rejstiiku. Z toho plyne, Ze pravnicka osoba ,,nemuze mit (formalné)
dédice”, byt jeji prava a povinnosti mohou ,,sukcedovat® na jejiho ,,pravniho nastupce”
(zpravidla v ramci fuze)!



5. Dédické pravo, jakkoliv ho mizZe bézna vefejnost vnimat jako ,rutinni“ zalezitost,
odvétvim“ soukromého prava. Nad to ,dédické pravo“, tedy i ,,samotné dédictvi“ je
zasadné ,,zasazeno* tzv. dualitou prava, nebot , legalita kazdého dédictvi a dédice*
je dana ,,vyluéné verejnym oravem¥, tedy ,,ufednim zjiSténim notare v roli soudniho
komisare*, které je ,potvrzeno“ (pravomocnym) usnhesenim pfislusného
obvodniho/okresniho soudu!!! To se tyka i ,legality® pfipadného dédéni ¢lenstvi
ve spolku!!!

6. Pokud se vjednom a tomtéz obc¢anském zakonu ¢.89/2012 Sh.
nachazi ustanoveni § 1475, odst. 2, které diktuje:

,Pozlistalost (dédictvi) tvofi celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu verejné moci“...,

a navzdory tomu se pak deklaruje (bytijen dispozitivné) v jeho § 232, odst. 2:

»Neurci-li stanovy jinak, vaze se ¢lenstvi ve spolku na osobu ¢lena
a neprechazi na jeho pravniho nastupce®,

tak je zde zjevné stav, kdy leva nevi do déla prava a naopak!!!

7. Pro ilustraci“ (nikoli pro komparaci) jak se v éeském pravnim fadu TAKE
zachazi s ,,(ne)prechodem ¢lenstvi“ uvadim zakon €.87/1995 Sbh. o spofitelnich a
uvérnich druzstev (druzstevni zalozny=kampeli¢ky), kde v jeho § 4, odst.2-3

se nachazi znéni (které ma ,logiku“ z hlediska ochrany provozu ,kampeli¢ky“):

»Druzstevni podil prechazi na pravniho nastupce ¢lena, ktery zemrel nebo
zanikl. Neni-li pravnim nastupcem osoba zpulisobila ke ¢lenstvi v druzstevni zalozné,
¢lenstvi pravniho nastupce prechodem druzstevniho podilu nevznika. Rozdéleni
druzstevniho podilu ¢lena, ktery zemfel nebo zanikl, pfi jeho pfechodu na pravniho
nastupce neni pripustné*,

C. ZAVER

1. Ze zpracované (samoziejmé nikoli zcela vycerpavajici) analyzy je ziejmé, ve
vyznamoveé struc¢nosti, ze:

a) ve spolcich, jejichz stanovy NEobsahuji zadnou upravu ,,0 dédéni ¢lenstvi® tak
prosté nemuze dojit v jejich provozu k uplatnéni dédictvi=pfechodu tohoto ¢lenstvi
na jinou osobu (po zemrelém ¢lenu),

b) spolky, které uz ve svych stanovach maiji ,néjakou zminku o dédeéni clenstvi*,
anebo tak teprve hodlaji ucinit formou schvaleni ,zmény stanov®, by mély zvazit,
zda dlvody ,,pro dédéni ¢lenstvi v jejich spolku“ jsou pro spolek samotny a jeho
»zijici leny* natolik dilezité, Ze ani ,,nenarusi stabilitu provozu spolku“!!!

V Praze, zpracoval - JUDr. Alexander Vachta - 23. ¢ervna 2025



